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Bucuresti, 14 1unie 2004

G\l - et L/
Domnului Nicolae Vacaroiu

Presedintele Senatului

In temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaniei si al art. 141 din
Regulamentul Senatului, formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
a unor dispozitii din Legea privind organizarea judiciara
Motivele cererii sunt urmatoarele:

1. La art. 75 alin. 2 propun ca in corelare cu prevederile art. 1 alin. 3
din Ordonanta de wurgentd nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, cu modificarile gi completarile ulterioare, sa se precizeze ca
acest Parchet specializat se organizeazd ca structurd autonoma, cu
personalitate juridica, in cadrul Ministerului Public, spre a se sublinia astfel
independenta acestei institutii in realizarea atributiilor ce 1i revin. Ratiunea
infiintarii acestei structuri a fost tocmai autonomia sa in raport cu instantele
judecatoresti si cu parchetele care functioneaza pe langa acestea, inclusiv cu
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si cu
celelalte autoritati publice, exercitindu-gi atributiile numai in temeiul legii s1
pentru asigurarea respectarii acesteia. Autonomia deplind cstc cscntiala
pentru ca Parchetul National Anticoruptie sa poatd actiona eficient impotriva
fenomenului coruptiei.



2. La art. 77 alin. 3 si 4 se prevede ca ,procurorul general al
Parchetului National Anticoruptie este ordonator secundar de credite” si ci
finantarea cheltuielilor acestei institutii se asigurd de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Public”.

Aceste prevederi sunt contrare dispozitiilor art. 4 alin. 3) si 4) din
Ordonanta de urgenta nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie,
cu modificarile §i completarile ulterioare, i nu se justifica, fiind opuse
scopului si atributiilor ce revin acestei structuri, indeosebi in combaterea
fenomenului de coruptie.

Daca nu se asigurd stricta autonomie financiara a Parchetului National
Anticoruptie in realizarea competentei sale, evident ¢d este imposibild
evitarea deconspirdrii actiunilor organizate de acest Parchet pentru
descoperirea, cercetarea si anchetarea faptelor de coruptie.

Raspunderea Parchetului National Anticoruptie implicd si autonomia
acestuia, aga incat dispozitia din lege, inevitabil, va prejudicia efortul actual
pentru combaterea coruptiei.

De aceea, va solicit sa se mentind solutia prevazutd de art. 4 alin. 3) si
4) din Ordonanta de urgentd nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, cu modificarile i completarile ulterioare, potrivit careia
,Procurorul General al Parchetului National Anticoruptie este ordonator
principal de credite”, iar ,Finantarea cheltuielilor curente si de capital ale
Parchetului National Anticoruptie se asigura de la bugetul de stat”.

3. La art. 78 alin. 2 nu se justifici restrangerea numarului de
procurori generali adjuncti ai Procurorului General al Parchetului National
Anticoruptie de la 2 la 1, avand in vedere complexitatea activititii acestei
mstitutii g1 faptul cd o asemenea restrangere este de naturd sa afecteze in
mod negativ organizarea Parchetului National Anticoruptie si eficacitatea sa
in realizarea atributiilor ce 11 revin.

4. Dupa cum se prevede la art. 58 alin. 2 autoritatea ministrului
justitiei in relatille cu procurorii este exclusiv administrativd. Aceastd
precizare este neconstitufionald fiind contrard dispozitiilor art. 132 alin. 1



din Constitutie, potrivit carora procurorii isi desfisoara activitatea sub
autoritatea ministrului justitiei. Ori, prin lege nu se poate completa si nici

interpreta, in nici un mod, o dispozitie constitutionala.

S. Potrivit art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, ce dispune ca ,,orice persoani
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege” si articolului 21 alin. 1 gi 2 din Constitutie, pentru
asigurarea liberului acces la justitie ar trebui ca in prezenta lege si se
introducd la Capitolul II prevederile necesare pentru ca plenul Consiliul
Superior al Magistraturii sa se constituic ca instantd judecatoreasca
specializata avand in competentd solutionarea apelului formulat de partea
interesatid Tmpotriva hotérarilor pronuntate de citre sectiile acestui Consiliu..
Temeiul constitutional al propunerii il constituie dispozitiile art. 126 alin. 1,
conform carora instantele judecatoresti sunt cele stabilite potrivit legii.
Completarea propusd nu este contrard articolului 134 alin.3 din Constitutie,
deoarece competenta solutionarii contestatiilor impotriva hotararilor sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara apartine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nu plenului acestui Consiliu, in calitate de
instanta judecatoreasca specializata.

6. La art. 11 alin. 6 se prevede cid dezbaterile purtate de parti in limba
maternd se consemneazd sub dictarea publica a presedintelui instantei.
Solutia trebuie modificata in sensul ca aceastd consemnare trebuie facuta de
catre presedintele completului de judecata, presedintele instantei exercitand
functia de organizare §i coordonare a Intregii activititi a institufiei
judecatoresti respective, fara a face parte din toate completele de judecata.

7. La art. 107 alin. 3, nu se justificd restrangerea activittii
personalului auxiliar de specialitate numai la personalul cu calificare
juridica, deoarece in afara jurigtilor, la instantele respective functioneaza g1
economisti, criminaligti, criminologi sau functionari de alte specialitati.



8. La art. 123 propun eliminarea prevederilor de la lit. b) referitoare la
birourile de carte funciara intrucdt prin Ordonanta de urgentd nr. 41/2004,
aceste birouri au fost deja preluate la Oficiile de cadastru si publicitate
imobiliara. Revenirea la situatia anterioard inevitabil va conduce ca toate
neajunsurile §i greutdtile care au impus solutia actuald si apara din nou,
negindu-se astfel evolutia realizatd. De aceea, propun mentinerea solutiei
reglementarii actuale prin ordonanta susmentionata.

9. La art. 25 alin. 3, art. 112-116 si art. 129, este necesara inlocuirea
denumirii ,director economic — administrativ’ cu cea de ,manager
economic” avand in vedere documentele de pozitie ale Uniunii Europene,
cat si faptul ca termenul de manager a fost in prezent asimilat.
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